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EXPEDIENTE:
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PARTE ACTORA: 

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICÍA PREVENTIVA DE LA
SECRETARíA DE
PROTECCIÓN Y AUXILIO
CIUDADANO DEL
AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS Y

  
 

  
 

  

TERCERO: NO HAY.

PONENTE: MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: SERGIO SALVADOR
PARRA SANTA OLALLA.

ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARÍA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de febrero de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo número TJA/2"S/15512023,

promovido por ,

contra actos del DIRECTOR GENERAL DE LA POLICÍA

PREVENTIVA DE LA SECRETARíA DE PROTEGCIÓN Y

AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE



CUERNAVACA, MORELOS Y ,.SERVICIOS Y TRASLADOS

PROFESIONALES DE MORELOS,  
A, TAMBIÉN GONOCIDO COMO 

"; y,

RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACIÓN DE DEMANDA

Mediante acuerdo de diez de agosto del dos mil

veintitrés, se admitió a trámite la demanda presentada por

, contra actos del

Comandante responsable del Módulo de Seguridad CD.

CHAPULTEPEC (MOE SEPRAC), adscrito a la Secretaría

Ejecutiva, Administrativa y de Protección Ciudadana de MOE

SEPRAC y Seruicios y Traslados Profesionales de Morelos,

  , también conocido como "

"; de quienes reclama la nulidad de "la ilegat orden de

traslado, arrastre y resguardo de mi automóvil 

    de fecha 05 de julio del

2023." (sic); en consecuencia, se ordenó formar el expediente

respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente.

Con las copias simples, se ordenó emplazar a las autoridades

demandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

SEGUNDO. CONTESTACIÓN DE DEMANDA

En proveído de tres de octubre del dos mil veintitrés,

se hizo constar el Comandante , en

su carácter de Director General de la Policía Preventiva de la

Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dio contestación a la

demanda instaurada en su contra, aclarando su

denominación correcta, haciendo valer causales de
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improcedencia, así como defensas y excepciones, y

ofreciendo las pruebas que consideró necesarias.

Mediante acuerdo de veintiocho de noviembre del dos

mil veintitrés, se hizo constar que la autoridad demandada

   

   , TAMBIÉN

", dio contestación a la

demanda instaurada en su contra, aclarando su denominación

correcta, haciendo valer causales de improcedencia, así como

defensas y excepciones, y ofreciendo las pruebas que

consideró necesarias.

De igual forma, mediante acuerdo de fecha veintiocho

de noviembre del dos mil veintitrés, se tuvo a la C. 

, quien se ostentó como apoderada

legal de la persona moral '   
S 

   

', sin que exhibiera la documental idÓnea para

acreditar dicha personalidad, pues exhibió un instrumento

notarial que hacía referencia a la 

 ", por lo cual con el escrito

registro bajo el número 97, exhibió el original del instrumento

notarial en el cual se le otorgaba el carácter de

administradora única de la sociedad anónima antes referida,

y atendiendo a las documentales exhibidas en el escrito

registrado bajo el número de'cuenta 3'167,de las cuales se

advierte que la sociedad anónima de capital variable en

comento pudiera encontrarse explotando la denominación

comercial.
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Con la contestación de demanda realizada por la

autoridad demandada perteneciente al Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos y las documentales exhibidas por la

administradora única de la sociedad anónima de capital

variable " se dio vista al actor por el plazo de tres

días para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

debiendo a su vez manifestar si era su deseo señalar como

autoridad demandada a la Sociedad Anónima de Capital

Variable "

TERCERO. AMPLIACIÓN DE DEMANDA Y

APERTURA DE JUICIO A PRUEBA

En auto de seis de junio del dos mil veinticuatro, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda,

acorde a la hipótesis señalada en el artículo 41 fracción ll de

la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de

Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba por el

término de cinco días común para las partes.

Precisando en el mismo acuerdo, la preclusión del

derecho de la parte demandante para señalar como autoridad

demandada a la Sociedad Anónima de Capital Variable

", por lo que a su vez, tomando en

consideración que la C. , fue

omisa en exhibir documental alguna que acreditara

fehacientemente la personalidad con la cual comparecía al

presente juicio como apoderada general para pleitos y

cobranzas de la empresa " S", se declaró

precluido el derecho de dicha autoridad para dar contestación

a la demanda instaurada en su contra, teniéndose por

contestada la misma en sentido afirmativo, únicamente

respecto de los hechos que le hayan sido directamente

atribuidos.

CUARTO. ADMISIÓT.¡ OE PRUEBAS

4



A{TI TIA
TR]8UNAt JE ]USTICIA ADI'1]N:Sf RATIVA

DEL ESTADO DE ¡4ORELOS

EXPE DI ENTE TJA/2"S/ 1 551 2023

Previa certificación por auto de ocho de julio del dos

mil veinticuatro, se hizo constar que las partes no ofertaron

medio probatorio alguno; en ese mismo auto se señaló fecha

para la audiencia de ley.

QUINTO. AUDIENCIA DE LEY

Es así que el once de octubre del dos mil veinticuatro,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar

la incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente

notificadas, que no había pruebas pendientes de recepciÓn y

que las documentales se desahogaban por su propia

naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la se hizo

constar que las partes no ofertaron por escrito los alegatos,

declarándose precluido su derecho paa hacerlo con

posteridad; en consecuencia, se declaró cerrada la etapa de

instrucción que tiene por efecto, citar a las partes para oír

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

GONSIDERANDOS:
PRIMERO. GOMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos de lo dispuesto por los artículos 109 bis de la

Constitución Política del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4,

16, 18 apartado B), fracción ll, inciso a), y 26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

SEGUNDO. PRECISIÓN DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo

86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en

el presente juicio.
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Así tenemos que,   

reclama de las autoridades DIRECTOR GENERAL

DE LA POLICíA PREVENTIVA DE LA SECRETARÍA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS Y
-SERVICIOS Y TRASLADOS PROFESIONALES DE

MORELOS, GRÚAS DE PLATAFORMA, TAMBIÉN

CONOCIDO COMO ", el acto consistente en:

"7.- La ilegal Orden de Traslado, Arrastre y Resguardo de mi
automóvil    
de fecha 05 de julio del 2023 (sic)

Bajo este contexto, se tiene como acto reclamado en el

juicio la ilegal Orden de Traslado, Arrastre y Resguardo,

ejecutada por "   
ES DE MORELOS,  

A, TAMBIÉN CONOCIDO COMO 
S", quien actuó en auxilio y/o en funciones de autoridad

ante el requerimiento que le realizó el Comandante 

 de la Policía Preventiva del Municipio de

Cuernavaca, según lo manifestado por la autoridad

demandada, el cinco de julio de dos mil veintitrés.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado se acredita, toda vez

que de la instrumental de actuaciones se advierte que la

autoridad demandada "   
    

    

GRÚAS", manifestó en su contestación a la demanda que

con fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, expidió un

INVENTARIO FÍSICO 2110, del cual se desprende que fue

recibido por    , quien

manifestó la autoridad demandada pertenece a la Secretaría

de Protección y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos, y
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que realizó el cobro por la cantidad de $13,920.00 (trece mil

novecientos veinte pesos 00/100 m.n.), por concepto de

servicio de Grúa.

CUARTO. CAUSALES DE ¡MPROCEDENCIA

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE LA

POLICÍA PREVENTIVA DE LA SECRETARíA DE

PROTECCIÓN Y AUX¡LIO C¡UDADANO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, AI

comparecer al juicio hizo valer las causales de improcedencia

previstas en las fracciones Xll¡, XIV y XVI del artículo 37 de la

ley de la materia.

La autoridad demandada "SERVICIOS Y TRASLADOS

PROFESIONALES DE MORELOS,  
   

"; al comparecer al juicio hizo valer la causal de

improcedencia prevista en las fracciones XVI del artículo 37 de

la ley de la materia.

El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o

no las partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio,

si en el particular se actualiza alguna de las causales de

improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseim iento respectivo.

Es así que, este órgano jurisdiccional advierte que

respecto del acto reclamado a la autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICíN PRTVENTIVA DE LA

SECRETARÍA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SE

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciÓn XVI

del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente "en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposiciÓn de esta lel'', no
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así respecto de SERVICIOS Y TRASLADOS

PROFESIONALES DE MORELOS,  
   

En efecto, del artículo 18 apartado B), fracción ll, inciso

a), de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, se desprende que son autoridades para

los efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de

sus funciones "...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las

dependencias que integran la Administración Pública

Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o

municipales, en perjuicio de los particulares".

Por su parte, la fracción ll inciso a) del artículo 12 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina

que son partes en el procedimiento "La autoridad omisa o la
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolución o actuación de carácter administrativo

impugnados, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan".

Ahora bien, como se precisó en el considerando

segundo de este fallo, que el   
     
    

  

", así como el cobro por la cantidad de $13,920.00

(trece mil novecientos veinte pesos 00/100 -.n.), por

concepto de  .

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el

presente juicio respecto de la autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICíN PNTVENTIVA DE LA

SECRETARÍA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; EN
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términos de lo previsto en la fracción ll del artículo 38 de la ley

de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario

entrar al estudio de las causales de improcedencia señaladas

por la autoridad demandada respecto de la cual se decretó el

sobreseimiento del juicio.

Por último, examinadas las constancias que integran los

autos, este Tribunal no advierte alguna otra causal de

improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, que actualice

el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestión planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE LAS RAZONES DE

IMPUGNACIÓN

La parte actora expresó como razones de impugnaciÓn

las que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a

fojas dos a cuatro del sumario, mismas que se tienen por

reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de

repeticiones i n necesarias.

Es fundado y suficiente para decretar la nulidad lisa

y llana del acto impugnado, el argumento hecho valer por el

actor en el sentido de que, se viola el principio de legalidad y

seguridad jurídica, ya que el acto impugnado carece de

fundamentación y motivación, toda vez que la autoridad

   

    

", el cinco de julio de dos

mil veintitrés, llevó a cabo la Orden de Traslado, Arrastre y

Resguardo, ejecutada por "   
    

   

o



", quien según lo manifestado por la autoridad

demandada, actuó en auxilio y/o en funciones de autoridad

ante el requerimiento que le realizó el Comandante 

de la Policía Preventiva del Municipio de

Cuernavaca, y que fue recibido por  

 y como consecuencia de ello, realizó el cobro por la

cantidad de $13,920.00 (trece mil novecientos veinte

pesos 00/100 m.n.), por concepto de servicio de ; sin

fundar ni motivar de manera específica cada uno de los

conceptos que integran dicha cantidad.

De igual manera, tomando en consideración la

contestación de demanda del DIRECTOR GENERAL DE LA

POLICíA PREVENTIVA DE LA SECRETARíA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en la cual

anexa oficio SEPRAC/OFS/063612023-08 de fecha once de

agosto de dos mil veintitrés, signado por el Director de la

Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, en el cual informa que, después de realizar una

búsqueda en los archivos que obran en la Subsecretaría de

Policía Preventiva y del Departamento del Depósito, no se

encontró registro alguno de que algún elemento de la Policía

Preventiva adscrita al módulo   

X, perteneciente a la Subdirección de la

Policía Preventiva de la Secretaría de Protección y Auxilio

Ciudadano, haya ordenado a la autoridad demandada

SERVICIOS Y TRASLADOS PROFESIONALES DE

    

" la Orden de Traslado,

Arrastre y Resguardo, ejecutada el cinco de julio de dos mil

veintitrés, documentales a las que se les concede valor

probatorio pleno en términos de lo dispJesto por los artículos
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437 fracción ll, 490 y 491 del Código Procesal Civil de

aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos. (fojas 16 y 27)

Le asiste razón a la parte actora en virtud de que todo

acto de autoridad debe emitirse por escrito de manera

fundada y motivada, esto es, debe señalarse en forma

precisa las razoneso motivos o circunstancias especiales

que le llevaron a concluir que el caso particular encuadra

en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

Esto es, la autoridad demandada  

  

   

", al momento de ejecutar la Orden de Traslado,

Arrastre y Resguardo, de cinco de julio de dos mil veintitrés,

así como de realizar el cobro de notificar el cobro por la

cantidad de $13,920.00 (trece mil novecientos veinte pesos

00/100 ffi.n.), por concepto de servicio de Grúa, debiÓ

hacerlo con la debida fundamentación y motivación,

situación que no aconteció, ya que, no comprobÓ que su acto

haya derivado de una orden de autoridad competente y que

ésta haya actuado en auxilio de dicha autoridad,

En este contexto, le asiste razón al inconforme

atendiendo a que el el Reglamento de Tránsito y Vialidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, regula como es

que las sanciones en materia de tránsito se deben emitir,

para que estas tengan validez, conforme a lo siguiente:

Artículo 83.- Las sanciones en materia de tránsito, señaladas en este
reglamento y los montos económicos establecidos en la Ley de

lngresos, serán impuestas por el agente que tenga conocimiento de su

comisión y se harán constar a través de recibos emitidos por los

equipos electrónicos portátiles y/o impresos, que para su validez
contendrán:
l.- Datos del infractor siempre y cuando se encuentre presente;
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ll.- Número y especificación de la licencia o permiso del infractor y los
datos de la placa de vehículo;
lll.- Características del vehículo;
lV.- Actos y hechos constitutivos de la infracción, así como lugar, fecha
y hora en que se haya cometido;
V.- lnfracción cometida;
Vl.- Nombre y firma del agente que levante el acta de infracción;
Vll.- Firma autógrafa o digitalizada del infractor cuando se encuentre
presente, y en caso de negarse a firmar, se deberá asentar la leyenda
"se negó a hacerlo";
Vlll.- Cuando el conductor del vehículo infractor se encuentre ausente,
se deberá asentar la leyenda "ausente", en el espacio destinado para
la firma de éste; debiendo colocarla en el parabrisas de dicho
vehículo...

lncumpliendo así con el requisito previsto en el artículo

'16 de la Constitución federal, por tanto, resulta ilegal.

En efecto, una de las garantías que enc¡erra el artículo

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos lo es que todo acto de molestia debe provenir de

autoridad competente que funde y motive la causa legal de

su procedimiento; entendiéndose por fundamentación y

motivación, la expresión precisa del precepto legal

aplicable al caso, las circunstancias espec¡ales, razones

particulares o causas inmediatas para la emisión del

acto; siendo necesar¡o. además. oue ex¡sta adecuación

entre los motivos aducidos v las normas aolicables al

caso.

En este contexto, correspondía a la autoridad

demandada, comprobar que el acto reclamado, así como el

cobro realizado como consecuencia del mismo, fue en auxilio

de una autoridad competente para emitir el acto, y que el

mismo cumpliera con los elementos de validez, establecidos

en la ley, y que el mismo haya sido ejecutado, conforme a las

normas legales aplicables.

Máxime que en el sumario y conforme a las

documentales valoradas en el considerando segundo de esta

resolución, quedó acreditado que, mediante oficio

SEPRAC/OFS/063612023-08 de fecha once de agosto de dos
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mil veintitrés, signado por el Director de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en

el cual informa que, después de realizar una búsqueda en los

archivos que obran en la Subsecretaría de Policía Preventiva

y del Departamento del Depósito, no se encontró registro

alguno de que algún elemento de la Policía Preventiva

adscrita al módulo    ,

perteneciente a la Subdirección de la Policía Preventiva de la

Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano, haya ordenado

a la autoridad demandada   
    

   

" la Orden de Traslado, Arrastre y Resguardo,

ejecutada el cinco de julio de dos mil veintitrés.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en

la fracción ll del artículo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte

conducente establece: "Serán causas de nulidad de /os acfos

impugnados;... ll.- Omisión de /os requisitos formales

exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del

parficular y trascienda al sentido de la resoluciÓn impugnada,

inclusive la ausencia de fundamentaciÓn o motivación, en su

caso"; se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana de la Orden de Traslado, Arrastre y

Resguardo, ejecutada el cinco de julio de dos mil veintitrés,

así como el cobro por la cantidad de $13,920.00 (trece mil

novecientos veinte pesos 00/100 m.n.), por concepto de

servicio de Grúa, Dor   
 

 



Consecuentemente, de conformidad con lo previsto por

el artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, la nulidad dejará sin efecto el acto impugnado y

las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o

restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren

sido indebidamente afectados o desconocidos; es

procedente condenar a SERVICIOS Y TRASLADOS

PROFESIONALES DE MORELOS,  
   

S'', a devolver a   

O, la cantidad de $13,920.00 (trece mil

novecientos veinte pesos 00/100 m.n.), por concepto de

servicio de Grúa.

Cantidad que las autoridades deberán enterar en la

Cuenta de Cheques BBVA Bancomer: , Clabe

interbancaria BBVA Bancomer: 5 a

nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, , señalándose como concepto

el número de expediente TJA/2aS/15512023, comprobante

que deberá remitirse al correo electrónico oficial:

f , y exhibirse

ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, con

fundamento en lo establecido en el artículo 88 y 92 del

Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos 1.

Concediéndole para tal efecto, un término de diez días

hábiles, contados a partir de que la presente quede firme,

debiendo exhibir las constancias que así lo acrediten ante la

I Artículo 90. Las garantías que se otorguen en Pólizas de Fianza, Prenda e

Hipoteca, se conservarán en custodia por la Unidad Administrativa o Área que
las reciba, hasta la conclusión del juicio correspondiente, las cuales deberán
registrarse en el libro de valores; las que se otorguen en efectivo, deberán
registrarse a través de recibos de ingreso en forma inmediata.
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Sala del conocimiento; apercibida que en caso de no hacerlo

así, se procederá en su contra conforme a las reglas de la

ejecución forzosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la

inteligencia de que todas las autoridades que por sus

funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta

sentencia deberán proveer en la esfera de su competencia,

todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aquí

resuelto, tomando en cuenta que están obligadas a ello, aún

y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia común número 1a.lJ. 5712007,

visible en la página 144 del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente

a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la NaciÓn, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO
RESpoNSABLES. esrÁu oBucADAS A REALIZAR Los
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 Aun cuando las

autoridades no hayan sido designadas como responsables
en el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones
deban tener intervención en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los límites
de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo

dispuesto en los artículos 'l , 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente

para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando primero de la presente

resolución.

2 IUS Registro No. 172.605
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SEGUNDO. - Se sobresee el presente juicio respecto

del acto reclamado por  

 a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL

DE LA POLICÍA PREVENTIVA DE LA SECRETARÍA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; de

conformidad con lo dispuesto en la fracción ll del artículo 38 de

la ley de la materia, en términos de los argumentos vertidos en

el considerando cuarto del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana se

declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa

y llana de la Orden de Traslado, Arrastre y Resguardo,

ejecutada el cinco de julio de dos mil veintitrés, así como el

cobro por la cantidad de $13,920.00 (trece mil novecientos

veinte pesos 00/100 m.n.), por concepto de servicio de

   
   

 "; de conformidad con las

aseveraciones expuestas en el considerando quinto de esta

sentencia.

CUARTO. - Se condena a SERVICIOS Y

 

   

,', a devolveT a   

O, la cantidad de $1 3,920.00 (trece mil

novecientos veinte pesos 00/100 m.n.), por concepto de

servicio de Grúa.

QUINTO. - Cantidad que las autoridades deberán

enterar en la Cuenta de Cheques BBVA Bancomer:

5, Clabe interbancaria BBVA Bancomer:

5 a nombre del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, RFC: TLC0009018X2,
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señalándose como concepto el número de expediente

TJA/2"S/15512023, comprobante que deberá remitirse al

correo electrónico oficial:

, y exhibirse

ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, con

fundamento en lo establecido en el artículo 88 y 92 del

Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos

SEXTO. - Concediéndole para tal efecto, un término de

diez días hábiles, contados a partir de que la presente quede

firme, debiendo exhibir las constancias que así lo acrediten

ante la Sala del conocimiento; apercibida que, en caso de no

hacerlo así, se procederá en su contra conforme a las reglas de

la ejecución forzosa contenidas en los artículos 90 y 91 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

SÉPTIMO. - En su oportunidad, archívese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.

Así por mayoría de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, quien emite voto particular, Magistrada

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera

Sala de lnstrucción; Magistrada VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de

lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, TitUIAr dE IA CUATTA SAIA

Especia'lizada en Responsabilidades Administrativas; y

Magistrado JoAQUÍr.¡ noouE GoNzÑ-ez cEREzo, Titular

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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t ao
LEZ CEREZO
ESPECIALIZADA
MINISTRATIVAS

contra actos del DIRECTOR GENERAL DE LA
A DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DE

DE PLATAFORMA, TAMBIEN CONOCIDO COMO
sesión de Pleno celebrada el veintiséis de febrero de

MAGI

E
TITULAR DE LA QUINTA
EN RESPONSABILIDADES

SEC RIA NERAL E AGUERDOS

ANABEL DO CAPISTRAN
NOTA. Estas firmas resolución emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de en el expediente número TJN2'5115512023, promovido por

POLICIA P

AYUNTAMIE DE
DE S

dos mil vei

VOTO P QUE FORMULA EL

MAGISTRADO P IDENTE TITULAR DE LA SEGUNDA

SALA DEL TRIBUN L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS, GUITLERMO ARROYO CRUZ; EN

EL EXPEDIENTE NÚMERO IJA/2AS/155/2023,

PROMOVIDO POR   

 POR SU PROPIO DERECHO, EN CONTRA

DEL COMANDANTE RESPONSABIE DEL MóOUTO DE

SEGURtDAD CD. CHAPUTTEPEC (MOE SEPRAC),

ADSCRITO A LA SECRETARíA EJECUTIVA,

ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCIóI.¡ CIUOADANA DE

MOE SEPRAC Y/O.

El suscrito se seporo del criterio tomodo en lo resolución

moyoritorio, en virtud de que, se estó declorondo lo ilegolidod y

como consecuencio lo nulidod liso Y llono de lo Orden de

Troslodo, Arrosire y Resguordo, ejecutodo el cinco de julio de dos
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I

mil veintitrés, osí como el r lq contidod

(trece mil novecientos ve 00/.l00 m.n.),

  

    

 '" sin oue lo dicho outoridod hubiese sido

demondodo

de $13,920.00

por concepto

todo vez que locañrrlnrjrr nr rtnriÁnA

demondonie impugnó de rlo outoridod que identificó como

ejecutoro, es decir, de "    

  " tombién conocido como "

 lo " eiecución dicha orden realizado el 05 de iulio del

2023", sin que dichq empresq comporecierq o dor contestoción

o lo demondo instourqdo en su contro, sin emborgo, lo cierto es

que de lqs constoncios que integrqn el presente expediente, se

desprende que se octuqlizon los cousoles de improcedencio

previsios por el ortículo 37, frocción XVl, y 38, frocción ll, en

relqción con el diverso 12, fracción ll, inciso o), de lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior es osí, en razón de que por proveído de fecho

dieciséis de enero del dos mil veiniicuotro, se dio visto o lo porte

octoro poro el efecto de que monifestorq si ero su deseo señolor

como outoridod demondodo q lo Sociedod Anónimo de Copiiol

Vorioble " ", puesto que de los documentoles exhibidos

por lq C.   , se odvierte lo

posibilidod de que lo Sociedod Anónimo de Copitol Vorioble o lo

cuol represento pudiero estor explotondo el nombre comerciol,

sin que lo porte qctoro otendiero dicho requerimiento, no

obstonte de hober sido debidqmente notificodo de dicho

ocuerdo tol como se odvierte de lo constoncio de notificoción

visible en lo fojo 50 del presente expediente, por lo que se reitero

que este Juzgodor considero que se octuolizon los cousoles de

improcedencio previstos por el ortículo 37, fracción XVl, y 38,

frocción ll. en relqción con el diverso 12,frocción ll, inciso o), de

lo Ley de Justicio Administrolivo del Estodo de Morelos; ello, en
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otención o que lo empreso  " no dictó, ordenó,

ejecuió o troió de ejecutor el octo impugnodo que se otribuye,

por lo que se concluye que lo outoridod demondodo no ejecutó

el octo impugnodo, por lo que o su vez, resulto procedente

sobreseer el presente juicio respecto de lo outoridod

demondodo "  

Esto ounqdo, o que del ortículo IB oportodo B), frocción ll inciso

o), de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivq del

Estodo de Morelos, se desprende que son outoridodes poro los

efecios del juicio de nulidqd oquellos que en ejercicio de sus

funciones "...ordenen, ejecufen o prefendon ejecufor los

dependencios que infegrqn lo Admínislrqción Públicq Esfqfol o

Municipol, sus organismos ouxiliqres esfqfoles o municipoles, en

perjuicio de los porliculores", qsí como lq frocción ll, inciso o), del

ortículo 12 de lo Ley de Justicio Adminisirotivo del Estodo de

Morelos, determino que, son portes en el procedimiento "Le

quloridqd omísq o Ia gue dícfe, ordene, ejecufe o frofe de

ejecular el aclo, resolución o ocluqción de cqrócter

qdministrqlivo impugnodo, o o la que se le olribuyo el silencio

adminislrotivo, o en su coso, oquellos que los susfifuyon".

Por lo onteriormente expuesto, considero que es procedente

sobreseer el presente juicio respecto de los octos reclomcrdos o lo

outoridqd demondodo denominodo "   
    

  " (sic)", en términos de lo frocción

ll del ortículo 38 de lo ley de lo moterio, por octuolizorse lo ccrusol

de improcedencio previsto en lo frocción XVI del ortículo 37de lo

Ley de lo mqterio en vigor, mismos que señolon:

"Arfículo 37. El juicio onle e/ Trtbunolde Jusficio

Adminisfrqfivq es improcedenfe en confro de;

21



XW. Los demós cosos en que Io improcedencio
resu/fe de olguno disposición de esio Ley.

Arfículo 38. Procede e/ sobreseimienfo dei
juicio:

ll. Cuondo duronte lo fromitqción dei

procedimiento sobreviniero o oporeciese

olgvno de /os cousos de improcedencio o gue

se ref iere esfo Ley;

De ohí, que el suscriio, se oporte del criterio de lo moyorío y

que en iodo coso, el presente juicio debo ser sobreseído

incluyendo o lo empreso cuyo nombre comerciol lo es

" S", puesto que se insiste que lo Sociedod

Anónimo de Copitol' Vorioble AR" no fue

señolodo como ouioridod demondodo, no obstonie de

que de los documentoles exhibidos por su opoderodo legol

se odvierte lo posibilidod de que dicho Sociedod Anónimo

De Copitol Vorioble se encuentre explotondo lo

denominoción comerciol de lo empreso S", por

lo cuol ol no hqber sido señqlodo como outoridod

demondodo, no debe considerqrse como porte en el

presente juicio, y como consecuencio de ello, resulto

evidente lo improcedenciq de condenor o lo devolución

de lq contidod totol erogodo por lo demondonte por

concepto de servicio de grÚos.

Sirve de opoyo o lo onterior, lq siguiente tesis

jurisprudencio No. 205, editodo en lq Goceto

de

del
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Semonorio Judiciol de lo Federoción número 55 del mes de

julio 1 992, en lo pógino 49, de rubro y texto siguienie:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.3 Si

n

nt n s

tit n lidod de sus

octos, puesto que no se llomó o juicio ni fue oído;
por lo tonto, se surte lo cousol de improcedenciq
previsto en el ortículo /3 frocción XVlll de lo Ley de
Amporo, en reloción con los ortículos 5o.. frocción
ll y 1 1ó, frocción lll del mismo ordenomienfo legol.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO.
Amporo en revisión377189. Mqrcos Sontillono Ortiz.
22 de noviembre de 1989. Unonimidqd de votos.
Ponente: Arnoldo Nójero Virgen. Secretorio: Nelson
Loronco Venturo.
Amporo en revisión 184190. José Eduordo Foyo
Niembro. 12 de junio de 1990. Unonimidod de
votos. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel.
Secretorio: José Morio Mochorro Costillo.
Amporo en revisión 327191. Operodoro Elinco, S.A.

de C.V. 27 de ogosto de 1991. Unonimidod de
voios. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel.
Secretqrio: Jorge Alberto Gonzólez Alvorez.
Amporo en revisión 58l/91. Antonio Rojos López y
otros. l/ de enero de 1992. Unonimidod de votos.
Ponente: Gustqvo Colvillo Rongel. Secretorio:
Humberto Schetiino Reyno.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA

DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE

INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL TITULAR DE LA SEGUNDA

SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL

ESTADO DE MORELOS. MAGISTRADO PRESIDENTE GUITLERMO

ARROYO CRUZ; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, QUIEN DA FE.

'IUS Registro No. 208065.
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ESDOP

A

NTE

G

TITULAR AS A SALA

SECRETARIA DE ACUERDOS

ANABEL TGADO CAPISTRÁN

ANABET SALGADO CAPISTRÁN, SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS, CERTIFICA QUE LA PRESENTE

HOJA DE FIRMAS CORRESPONDEN AL VOTO PARTICULAR

QUE FORMULA EL TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, GUILTERMO ARROYO CRUZ, EN EL JUICIO DE

NULIDAD IDENTIFICADO CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE

tJA/2qS/155/2023, R TO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL

DEJ CIA ADMI AT]VA DEL ESTADO DE MORELOS, EN

Y

SES N

co
L IN Érs ¡r BRERO DE DOS MIL VEINTICINCO.
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 
6 de la Ley General de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 
113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como reservada 
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.




